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CONTROL VERSUS NO CONTROL DE
VOCABULARIO EN SISTEMAS DE
ARMACENAMIENTO Y RECUPERACION
DE INFORMACION

RESUMEN

Se reprodiste el panel presentsdo en el Semi
naric Keglonal pam Docentes sobee Constrocs

chin de Tewuros que s realied en el CANCYT,
Busnos Adrei, del 19 al 23 de julio de 1982

Siede especialistas en infosmaciin efectuaron
una confrontecion entre ¢ lenguaje controlado
¥ ¢l lenguaje natural Después de especificar las
caracteTisticss de ambos lenguiajes, expaleron
i wEixjas ¥ devweniajas ¥ len eriterion pam
elegir wnd @ otm. Sefalaron la tendencis sctoal
& usar lempuaje natural en low paises desarrolls
dos. Mencionaram |os ssiemas hibndos y ans
lizaron s posibilidsdes de compatfbiliess i
fems que usan lenguajes difenenies.

La concluibde o5 una reflexiGn soboe las ter
minologiass come nexe sntie ambas lenguges

1. INTRODUCCION

En ocasidn del Seminaric Regional
para Docentes sobre Construccitn de Te-
souros, realizado en Buenos Aires del 19
al 23 de julio de 1982 con el auspicio de
la Unesco, se presentd un panel sobre
el tema control o no control del voeaba.
laric en sistemss de almacenamiento v
recuperacibn de informacion.

panel estuvo integrado por las do-
centes el Seminario, miembros del
Grupo de Trabajo sobre Lengusjes de
Indizacitn del CAICYT,

La presentacion de las diferentes posi-
ciones sobre el tema suscitd un gran inte-
rés en los participantes del Seminario v
los motivi en forma muy especial,

La idea de arganizar un panel s ori
gind en el deseo de comunicar a otrog
colegas Jos  intercambios de opinfones
producidos en el Seminario Regional
sobre Constraccion de Tesouros de 1978,
del cual fue profesor F. W. Lancaster, y
durenie Iz preparncidn del Conjunio D
dictico "Curso sobre Lenguages de Indk
macidn: Constroccion de Tesouros™

Grupo de Trabajo sobre Lenguajes de Indizacién
Centro Argentino de Informacion Cientffics
y Tecnologica (CAICYT)

2. DESARROLLO DEL PANEL

Las especialistas integrantes del panel
efectuaron una confronlacion entre el
lenguaje controlado y el lenguaje natural.

Para que I discusidn tuviera el rigor
adecuado, s inichh el tratamiento del
tema con la cancterizacion de ambos
lenguajes. A continuacion se reproducen
los conceptos expresados.

2.1, Caracteristioas del lengugie con-
frodods v del lenguaie  natweral

El lenguaje controlado e: un
lenguaje documentario, elaborado
conscientements para almacenar vy
recuperar informackn, a partir de
una seleccibn de terminos pertene
cientes a un subconjunto del len-
gunje natural. La lists normalizads
de términos se elsbora “n prior™
de In indizacidn de los documen-
tos. El conirol de la terminologia

asegura que las unidades del len-
Buaje sean univocas, es decir, que
un simbolo o térming no repre-
sente mids de un conceplo y vice-
VErsa.

El kenguaje libre o natural es ol
lenguaje utilizado por los autores
de los documentos. Es necesario,
sin embargo, establecer la diferen-
cia entre lenguaje libre ¥ natural
que, sunque sutil, es significativa
en ¢l campo de la Informacitn,
El lenguaje natural es el lenguaje
garrienie, &l lenguaje hablado. El
lenguaje libre es el wsado dentro
de una discipling de acuerdo con
el consenso de lo comunidad cien-
tifica correspondiente. Es en esie

sentido que existe un cierlo con-
irol implicite, Al considerar el
slmacenamiento ¥ recuperacibn
de la informacidn es mis apropis
do hablar de lenguaje libre v no
de natural. Cuando se utiliza el
lenguaje libre con este fin no se
cuenis con una lsta de términos
“u priod” sino que s extraen los
términos de bos mismos dooumen-
tos.

Una ver caracterizados el ken-
guaje controlade v el lenguaje
libre, se expusieron las ventajas y
desventajas que s presentan con
la aplicacién de cada uno. Para
ello, ¢ fuvo én cuenta la relativi-
dad de cada una de las caracteris
ticas consideradas v, por lo tanto,
s¢ puso énfasls en aquellas ventajas
v desventajat mis evidentes en
coaddn caso,

1.2, Ventgjas y Dervantafas

221, Ventalal del lenguafe con-
freader '

a) Tratamiento uniforme
v consistente de la informa-
cifin mediante ] conirol de
sindnimos v casi-sndnimos.

b) Relacion  semdntica
explicita

¢) Coherencia entre la
indizacidn ¥ Iln bisgueda

d} Estructurs jerinquiea
y de ssociscion que facilita
la indizacitn ¥ la bhsqueda

e] Costos menores en la
salids porque el tiempo de
bisqueda diminuye.

f) Adaptacidn a sistemas
manuales, mecinioos v aulo-
matirados,

1.2.2 . Dieswen fajax
eonirokado

8} Vocabulario Emitsdo
¥ poco especifico; predomi
nio de lErminos gendricos,

b) Entrada ecostosa por
que &l especialista que reali-
i |a indizacion debe dedi-
car mucho Liempo v esfluer-
o,

€} Mancjo dificultoso por
parte de los especialisias en
¢l campo temdtico corres

ndiente,

d) Incompatibilidad de
los - lenguajes  controlados

enire si.

del  lenguafe

223 Ventajas del lengusie naty-
ral

a) Lenguaje que wsan los
expecialistas en sus comuni
caciones escrifas

b) Facilidsd para realizar
blsquedas por parte de los
especialistas ya que no deben
cefiierse a la estructusa, los
criterios y los términos de
un lenguaje controlado.

¢} Terminologin actuali-
mda porque reflefa la que
se utiliza en los documentos
indlizad os.

d) Posibilidad de wna in-
dizacibn ¥ una recuperacion
mis especificas y mis ex-
haustivas

) Entrado menos costo-
1 ya qQue requizie  menod
esfuerzo intelectual y, en
comsscuencia, menor tiem-

.
f) Posibilidad de compa-
tibilidad terminobigica entre
distinios sisternas de almace-
namienio ¥y recupersciin de
informacién dentro de un
misme campo temitico.

L14.Deveniafai  del  lenguae
Rt rral

@) Inconsisiencia en el
trstamiento de la informa-
cldn por falta de estructur
jerdrquica v de control ter-
minalbgico.

b) Falta de parimetros
para ¢l comtrol de la indiza-
cifn,
) Dificultad parn saber
8i se recupera todo lo que
52 ha almacenado,

d) Dificultad para la aph.
caciim de recursos de acier-
io y precision,

e) Probabilidad de ermo-
res en la recuperacibn por
relactones falsas o incorrec
tas

f) Uso exclusivo en siste.
mas compulanzados

g} Cosmtos mayores en |a
salida porque el tiempo de
blsqueda aumenta.

h) Dificultad parn reali-
zar biisquedas por parte de
quignes no son especialistas
en el tema.

3. CRITERIOS DE SELECCION

Ante la pregunta sobre chmo proceder
para clegir ] tipo de lenguaje mds conve-
niente para un determinado sistema, las
participanies del panel expusieron crite-
rios que deben orientar la decision, tal
como se reproducen & continuackin,

3. Ambito o alcance  temdtion del
AfkfeTrg

Se destacaron las diferencias
existentes entre la literatura clenti-
fico-tecnoligica v ln literatura sobre
ciencias sociales. En el primer caso
la terminologia ¢3 mas univoca, &
decir, a un concepto le comesponde
un término, v viceverss. En cienclas
sociales son mis frecuentes los 1ér
minos timilares o iguales que corres-
ponden 3 concepios diferentes, i
como  distintos  términos  pueden
referirse @ un mismo concepto. En
consccuencia, en aquellas discipli-
nas en las que hay un mayor con-
irol terminolégico es mis Mactible el
wio del lengmaje natural En las
ircas que presentam muchos pro-
blemas de polisemia se aconseja el
empleo de vocabularios controlados,

3.2, Tipos de documentos

El tratamiento de la infor-
mackon variz seghn el tipo de
documento que posea el siste-
ma 5i predominan los libros,
se podrl elegir un vocabulario
mis geperal. 51 la mavor parie
de la coleccidn estd constituida
poi articulos de revistes e in-
formes, s necesitard un voca
bulario econ mayor nivel de
especificidad,

Las acias de reumiones, las
patentes v las mormas, asi como
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también In informacion juridica,
8¢ procesan en la mayorfa de los
casos a traves del kenguaje natural

A3, Volumen de & fiveratura y tasa de
crecimienio de ka misma

El volumen y ¢l crecimiznto de
I= lteratura pueden delerminar las
caractenisticas de la indizacidn, en
combinacion con olros factores
tales comao el personal disponible,
el presupuesio v los costos,

51 la tasa de crecimiento de los
documentos es muy alta, pueds
recomendarss 13 wtilizackbn  del
lengusje natural para facilitar el
procesamiento de los documentos
iver ventajas del lenguaje natural).

14, Corgeterintioas de los  usugrios

Para elegir el lengusje docu-
mentaria mds adecuado, y espe
clalmente en los casos de basque-
das en linea, hay que tener en
cuents o quienes tendriin acceso
directo al sistema. Si fueran los
especiakistas en los diferentes cam-
pos temdticos, convinene usar el
lenguaje natural — e3 el mismo
que utilizan esos especialistas — a
fin de facilitar las bisquedas. En
camblo, % loa istas en in-
formacibn son los bles
de buscar en el sistema, serd mis
conveniente chegis un vocabularko
controlada,

Otroa aspectos para considerar
son  los requerimientos de Jos
usuarios con respecto a la exhous
tividad v a la especificidad en la
recuperacion de la informocin
(ver caracteristicas del lenguaje
natural y del lengusje controlado).

A5, Mimera de consulfo

La cantidad de consultas pusde
incidir en la eleccibn del tipo de
lenguaje de indizacién. 5i el pro-
medio ex bajo 52 recombienda dis
minuir los costos en fa entrada del
sistema mediante la utilizacidn del
lenguxie notural ¥ realizar un
mayor esfuerzo inteleciual en la
etapa de bilsqueda. El bajo nime-
o de consultas justifica emplear
mds tiempa en ln salids del sisie
ma,

5i el nimero Jde consultas fuera
alte, convendrd efectuar ¢l mayor
esfuerzo en lo entrada o través de
la indizacidn cbn un vocabulario
controdado, Asi se evitarin bos
“ruidos” en la salida v se lograrin
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tiempos mis breves para lns bis
quedas, que permitirin satisfocer
las numenosas consultss

3.6, Politice de indizacon

La determinacion de la poli-
tica de indizacidn esti condicio-
nada, enire ofros factores, por la
decisbbn scerca de los costos en
la entrada y en la salida, y por el
equilibrio con les bensficios cor-
rrespondientes.

Las opciones con respecto ala
indizackdn estin vinculadas 1 los
objetivos v politicas de la institu-
citn. Por ejemplo, si s trata de
una base de datos comercial, es
probable que s abarate la entrs-
da empleando lenguaje natural y
s cargeen los costos en la salida,
¥a que esos cosios serdn cubier
tos por los clientes de la base de

datos. En cambio, un organimo
estatal de nuestros paises tratard
de absorber ostos y, por lo tanto,
procurard que 1a salida sea menos
dificulioss ¥ mids precisa median-
te el uso de un vocsbulario con-
trolado, es decir, realizando el
mayor esfuerzo en la indizacidn
o sea en lo entrada del sistema.

3.7, Implementacidn fivica del sistema

La eleccitn del vocabulario
¢l subordinada o la forma en
que serd uilizsdo; manual o au-
tomatizada.

En los sistemas manuales de-
ben usarse vocabularios controls-
dos. Algonos de estos lenguajes,
tales como los tesouros, permiten
pEsr a sictemas agtomatizados

5i s¢ piensa en la implemenia-
cidm automatizada desde un prin-
cipio, puede optarse por el legua-
je nmatural, Debe entenderse clana-
mente, sin embargo, que no es
posible usar el lengusje natural
B 3¢ comienza a implementar el

sistema en forma manual,
La digcugion sobre los diferen-

tes criterios que deben aplicare
para una buena eleccidn del len-
maje de indizacidn, die lugar a
una explicacién sobre la tenden-
Cid @ usa lengumje notural, que se
manifiesta  actualmente en los
paises desarrollados.

4. TENDENCIA ACUTLA EN PAISES
DESARROLLADOS

El empleo del lenguaje natural en los

sisgtemas de almacenamiento y recupers-
cibn de informacsbn se debe, fundamen-
talmente, al desarrollo de lad compuia-
doras v de las temecomunicaciones.

La mayor capacided ¥ €l menor costo
de memoria en las compuiadoras han

permitido crear bases de datos que usan
lenpuaje natural, Ademids, es posible
almacénar textos completos abvis-
mente utilizando el lenguaje natural -
tal como sucede en los sistemas de infor
mackin juridica,

Por otra parte, ¥ con la ayuda de las
telecomunicaciones, se han difundido los
sistemas en linea, cyas terminales pue-
den ser ficilmente operables por los
especialistas #n los diferentes campos te.
miticos cuando se usa el lenguaje matu-
i para la recuperacion de la informa-
(=108

El productor de las bases de datos,
como ¥a se ha dicho, es el mis beneli-
ciado cusndo se usa lemguaje natural
porque shorra costos en la entrada de
informacién, El usuario es quien debe
cubrir los costos de la salida, los que s=
incrementan al prolongarse el didlogo
durante Ia bisqueda de referencias perti-
nentes

En este momento de |a explicacitin se
wieyd oporiuno invilar & participar en
el panel a los especialistas del Proyecto
para Consulias en Bases de Datos del
CAICYT, a fin de que transmitieran sus
experiencias,

5. EXPERIENCIAS S0BRE
CONSULTAS EN LINEA A BASES
IMSTANTES

Una especialists en informackin en el
campo de las ciencias sociales describit
las  caracteristicas . Beneralmente,
presentan las bases datos en dicho
campao.

Con respecto a In entrada, en la mayor
parte de los casos son versiones antoma
tizadas de bases impresas. Por tal moti-
vo, sdoptan ¢l sistema de la versidn bn-
presa y lo enriguecen con la posibilidad
dedl;:mr consultas en vocabulario libre,
€l ir, cualgquier pals
en la referencia ﬂ‘wﬁfﬂéﬁ”ﬂw
men o en ¢l campo de los descripiores.

Para la salida, casi todas las bases de
datos en ciencias sociales cuentan con
un tesure (gemplo: “LABDRDAC"” de
la OIT), o estin clasificadss de alguna
forma (ejemplo: EAl que usa CDU), o
faclitan listas de grandes categorfas
(ejemplo: Seciological Abstracts). En
todos los casos se puede trabajar en dos
nivebes, 3 saber;

tdos, ete, Las restantés no aplican nin-
gin control al vocabulsrio ussdo v sblo
pueden comsultarse utilizando lengusje
libre. De las 80 bases de datos con cam-
po de descripiones controlados, hay solo
36 que pEm un lesirm estruciurado oon
relaciopes jerirquicas v de asociackon,
En 17 de ellas eve lesauro puE:lc Cofe
sltarse “en linea”,

En genemal, se observa que las bases
de datos en cienci ¥ tecnologin son mis
mmeresas ¥ fambién mds elaboradas
Incluyen diversos campos: descriplores,
identificadores, sécciones temdticas, cb-
digos varios, eie, En ¢ campo de los
identificadores, los 1érminos son mds
bre el concepto Democracia Cristiana especilicos que los permitidos en un te-

(DCY v el sistema de dar dos respues- smro Ya que =2 extraen directamente del
tas: ! e texto del documento original A iravés

de elloa s pueden efectuir bisguedas en
el nivel de especificidad que necesita
Ao,

La exposicibn termind con una refe-
rencin a la elaboracidn de estrotegiss de
bisqueda combinando lenguaje natural ¥
lenguaje controlado (lenguaje hibrido),
las que otorgan gran Nexibilidad al pro-
ceso de recuperacidn de informacibn y
amplian las posibilidades de blsqueda.

La mencidn de este tipo de estmtegia
introdujo el tema de los sistemas hibri-
dos, que fue brevemente desrrollado
pest una de las punelistus,

1. partr de lax herramientas docu-
meéntarias mencionada, = solicita
descriplon o categoria clegidos; de
estn maners se obliene m |
chibn con codlo m-nnll:rl-l:}w o
s¢ puede dislogar empleando voea-
bulario natumal y otilizando pals
bras-clave no sobo del campo de
descripiores sino también del resu-
men, tiule, elc., asi se recuperan
mis referencias pero a un costo
PRy,

El cjemplo gue se menciona 3 conli-
nuaciim [Jusira los dos niveles en que
¢ puede operar,

Se solicits una bsqueda en linea -

T

I, contestar dnicamente con las re-
ferencias bibliogrificas corespon-
dientes o documentos que hayan
sido indizados con &l descriptor
“DC", o ses documentos en los
gque esle tema ocupa un logar
importante;

contestar dendo todas lns referen-
cias bibliogrificas que incluyan
el término “*Democracia Cristis-
na®, ¥a sea en la cita bibliogri-
fica, en ¢l resumen o en el cam-
po de descriptores, ¥ como con-
srcuencia dar todss lsy relepen.
cias de 1) v otras referidas a do-
cumentos no indizados con “DC
pero que tratan el tema en forma
periférica

En la Argentina se prefiere el nivel 1)
¥a que por ¢ ato costo de las basquedas
comwlene reducir &l tempo de didlogs.

Fud

7. SISTEMAS HIBRIDOS

Los ststemas hibridos son sistemas de
informackin  gue wiilizan vocabularios
contrelades combinedos con lenguaje na-
twral. En cierins condiciones es conve-
nientes implementar esta clase de wste-
ma Las mis frecuentes son las dos si-

puienies:

1. periferia amplia (macrolessure ¥
miscleo con alta tasa de crecimien-
to pero con buen control termino
Ihgico (lenguaje natural),

2 compatibilidad con otros silemas
de informacidn o través del uso del
migma wocabulario controlado (se
recupera alghn campo com lengua-
je netural, por cjemplo  titalo).

6. CARACTERISTICAS DE LAS
BASES DE DATOS

(rras especislista en informacin en el
campo de ciencis v tecnologia completd
Ia comunicacion de las experineicas en el
Proyecto con comentarios sobre todas
las bases de datos. Considerd que en casi
todos los cistemas computarizados es
posible utilizar lengunje libre, ya que
fecitmente & crean indices por cada una
de las palabras significativas que apare-
cen en las citas bibliogrificas o en loa
replmienes,

Informé gque. al revicar las 110 bages
de datos bibliogrificos contenidos en el
sistemna DIALOG, se determind que ED
de ellas tienen campo de descriptores
con téminos extraidos de un vocabuls-
rlo controlado; tesauros, encabezamien-
tos de materia, listas de términos permi.

A continuacidn, s¢ analizaron las po-
sibilidades de compatibilizar sistemas
que usan lenguajes diferentes en um mis-
mo campo femdtico,

a) Lenguaje narurs!
Dos 0 mis sistemas que utllicen

este thpo de lenguaje podrian ser
“maturalmente”™ compatiblés,

b) Lemgugfe natural —  vorohulario
ot rilads

Es relativamente ficl integrar

un  sistema que usa vocabulario

contralado 2 un dstemn que utilizs
lenguaje notural. La tarea inversa,
es decir, el dstema de lenguaje na-
tural integrado al sisterna de vocs
bularic controlado, ofrece mia
dificultades.

¢) Vosabulerio conrolado

La posibilidad de compatibilizar
dos vocabularios  controlados de.
pende de las siguientes condiciones;

1) grado de superposicidn temd-
tica;

b) grado de control;

c) grado de estructura jerdrgui-

(=14
dj grado de precoordinacion.

Despuds de [a Ginma exposicion del
panel, la coordinadora invitd a los par-
ticipantes del Seminaric o intervenir en
b discusidn del tema.

8. INTERVENCION DE LOS
PARTICIPANTES

Un especialista en Archivologla mani-
festt gue habis encontrado en los tesau-
ros la hermmbenta comtn para bibliote-
carios y archiveros. Destach la importan-
cla de lograr la compatibllizacién de los
sistemas & fin de favorecer la coopera-
ciddl ¥a que sin cooperacihn no s podra
resolver €l problema del control de la
informacidn. Para que varas institucio-
nes puedan establecer acciones coopera-
tivas en loa procesos de almacenzmien to
v recuperacitn de la informacidn, é4
necesanio compatibilizar los sistemas vy,
especialmenie, los lenguajes de indiza-
cidm que s utilizan. El esfuerzo de esta
taren end justificado por e logro de la
coopercion,

ra intervencidn puso énfasis en la
celeridod  del  deamollo  tecnoldgco
comso obstdculo para la compatibilidad
de los sstemas de informacion, tal como
sucde en los MEDLARS 1, 11 v 111,

Una integrante del panel destich la
importancia de los problemas terminold-
goos — 1anio o avel intemacional coma
regional — para oblener la compatibili-
dad de los sistemas, 5e referits o las bar-
refay idbomdibcas v a la falta de condenso
sobre ¢l sgnificado de los rminos den-
tro de una misma discipling. Como n-
fenios de solucidn @ esos problemas,
menciond a los bancos terminalogicon
con registro de tdminos v sus definicio-
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nes, Asimizmo, destacd el rol que cum-
plen instituciones internacionales tales
como INFOTERM y s red TERMNET.

Algunos  participantes internvinieron
para expresar s inguietud ante ls im-
portancia que las panelisiss habian dado
al kenguaje natural. Consideraron que en
los pafses latinoamericanos es mis apro-
piado ¢ wso del lenguaje controlado,

Los integrantes del panel réspondie-
ron gue estaban de acuerdo con ess
observacion ¥ aclararon que al hablar de
lenguaje natural g2 habio querido sefialar
la tiva de los vocabularios de in-
deacion,

Otros participantes séfalaron ¢l énfa-
s que lns panelistas habian puesto en
la metodologia de Lancaster y pregun-
taron por qué no 8¢ recurria al penss-
miento de otros especialisias, tales como
los periénecientes o b escuela inglesa
(Clasgfication Research Group).

5S¢ explich que Lancaster era el autor
mis conocido pam el Grupo de CAICYT
por €l cursd que habia dictado en 1978
¥y porque se habian realizado experien-
cias de construccitin de tesauros en base
o sus ensefianzas,

Para dejar aclarados ciertos conceptos
wobre el lenguaje natural v a manera de
primeras conclusiones, el panel expuso
las sigaientes ideas,

Las posibllfdades de acceso a equipos
de computacion condiclonardn el tipo de
lenguaje a elegir. Sdlo se puede pensar
lenguaje natursl cusndo se uss compuis-
dira.

En América Latimnn s debe continear
con bos vocabularios controlados yu que
la sufomatizacidn & costosa por varas
clreunstancizs: allo costo de los equipos
con gran capacidad de memoria, folia
de personal especlalizado, carencia de
“software' adecuado, dificuliad para
adapiar sistemas ¥ programas o nuestra
realidad.

Cuando existe un equipo de computa-
ciom disponible, los servicios de informa-
cibn deben tener en cuenta qué tlempo
¥ qué parte de la memoria podrin utili-
zar. Esta siuacidn estd relacionada di-
rectamente con la eleccibn del lenguaje.
Si es necesario incluir los resiimenes
de los documentos para lograr ura recu-
peracibn con lenguaje natural, el archivo
debe ser mis voluminoso que § s2 usa
vocabulario controlado para realizar bis-
quedas 3 trovés de descriplores.

Para mostrar el acercamiento entre ¢l
lengoaje natural ¥ ¢ lengoaje controlado
v a manera de conclusidn final, la coor
dinadors expuso la sguiente reflexidn,
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9. COMNCLUSION FINAL

El progreso en todos los campos de-
pende de ls comunicacion de la infor
macitn. Una comunicacidn efectiva silo
puede lograrse s ok conceptos - ke
mentos del pensamignto - tienen e mis
mo significado pars tndos los participan-
tes del proceso de la comunicacion,

Lo miembros de las diferentes comu.
nidades cientificas han tomado concien-
cig de eue problema y, por talmotivo,
en todos los compos del conocimiento
se estdn realizando esluerzos pary estuble-
cer terminologiss. Esto significa llegar a
pcuerdos sobre concepios vy rminos,

Por otra parte, los tesauros deben to-
miar coma base |as terminologiss acepia-
das tanto por los genersdofes como
los usuarios de la mformacion.

Las terminologias, por o tanto, acer
can los benguapes naturales a los lengus
jes controlados, Constituyen e nexo
entre ambos tipos de lenguajes.

El panel estuvo integrado por las si-
gaientes especialistas: Monica Allmand,
Graciela Carballe, Celia Molina, Mence
des Patalano, Maria Laum Pesce, Ana
Maria Sanllorenti vy Ethel Zitara de Ri-
bezzo, quicn zctuh come coordinadora

Participaron también los especialistas
del Provecto Consulitas en Bases de
Damos del CAICYT, Dominique Habimi
Maria Angélica Porta

CAICYT
Maoreno 431
109] BUENDS AIRES

ARGENTINA

ABSTRACT

The paper eprodeces the panel deveioped
ol the Kepional somirad far Teachervan Theain
Copstrucison, hebd af the CAKCYT. Busnos
Adres, fronme 19 i 28 July 1%HL

Sevem nformation spedialivi mado a onmpa-
rison between contolied and noural Linguages.
They detailed the characteristios ol bath yps
of lagages, sated theif advasiagesand d kadvan-
tages amd indicated the cnteria 1o be apphed
iin order 10 choose one ar the ather. They ala
paimbed oul thet nowsdays devclopod couRthicy
fend to wse natural languages Thcy desh wilhk
hybrid systems aml snalyzed fhe possibibiic
af scheviap @mpalibilily =mong ysboms
which v different types of langugges

Fimally. ® amrwvad o the voscluson tha
teminologies scrve ws [nks buiween  Boil

langisrs

ENVIE SUS ARTICULDS INEDITOS,
MNOTICIAS, ETC
Hrector de Publicachines FIDCL A
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